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「情報・総合勉強会」報告
林　知宏
’総齢騨贈瓢驚3罪：辮「黛
2003年度より，高校新学習指導要領にもとつくカリキュラムが実施される．新教科として，「情報」，「総
合的な学習の時間」（以下では単に「総合」と称する）が含まれていることが注目点である．両者とも，
旧来の教科にない内容を想定しており，教育現場の創意工夫が要求されている．学習院高等科において
も，1年次に「情報」，2年次に「総合」を必修科目として配置した．それぞれ週2時間の授業を行う（「総
合」はレポートなどの自宅学習分を含んで，週3単位とした）．ただし内容については，まだ十分な議
論を含めるに至っていない．その「呼び水」になればと願い，「情報・総合勉強会」を学内で催すこと
を提案した．多忙の中，2002年度の後半に3回ほど会を開くに留まったが，充実した討論の場となっ
たと考える．
以下には，毎回勉強会が終了後（林が）まとめ，高等科科会（教員会議）に提出した報告を掲載する．
その目的は，今一度問題の所在を明らかにすること，さらには我々の新教科へ取り組むプロセスを内外
に公開して批判を仰ぐことである．各回ともに，問題提起，報告，discussionの流れで，内容を可能な
限り列挙するように心がけた．
なお参加者には，会議に提出する前に，最低一度は原稿に目を通してもらい，各自の報告・主張が正確
に反映されているか了解をとる作業を行った．今回本稿を『高等科紀要』に再録するにあたり，字句の
訂正や，最低限の形式の統一を図った．したがって，最終的な文責は本稿の筆者（林）が負う．
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○第1回
日時：2002年10月21日（月）午後3時半頃より．
内容：林より問題提起（①勉強会を開く動機，②取り上げる題材，文献，③勉強会の進め方）
○第2回
日時：2002年12月2日（月）午後3時半頃より．
内容：小笠原喜康『大学生のためのレポート・論文術』の内容をレポート（林）＋discussion，
他校の「情報教育実践情報」紹介（森本），その他，話題作りのための著作紹介（各自）．
○第3回
日時：2003年2月17日（月）午後3時半頃より．
内容：具体性を伴った授業プラン等を各自が持ちよる．
　　　　i）文章作成法にかかわる授業プラン（山本（昭））．
　　　　li）情報収集・整理にかかわる授業プラン（森本）．
　　　　血）レポート・アブストラクト・レジュメ・メモ，様々な型の文章作りの授業プラン（林）．
　　　　iv）イギリスの大学院における体験の報告，　rearrangementした授業プラン（久岡）．
　　　　v）「情報」の授業で何ができるか？（町田）
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1回：2002年10月21日（月）午後3時45分より
場所：数学科準備室．
参加者：町田，山本（昭夫），森本，荒井秀彦（OB），林．
①動機，この勉強会で何をテーマにするか？←新科目の内容が不明瞭指針が十分に与えられていない．
　→「自前」で作る必要性と可能性（ある意味では歓迎すべき事）．
i）「情報」
　　ア）Computerを駆使する能力．
　　　　i）特定のsoftwareを使いこなす．　Word，　Excel，　Powerpoint，　Acces8，　Tex等．
　　　h）Programming，　Internet利用．
　　イ）sociologicalな視点．メディア論
il）「総合」
　　ア）従来の教科枠にとらわれない新鮮な内容を作り出したい．「文系」，「理系」といったcategory
　　　　の無意味さ．
　　　　i）「環壌」，「国際1，「地域」→世間一般で取り上げられているテーマ．
　　　li）大きなテーマを掲げずとも，上手に話題作りをすることで上の目標にかなう？
　　　　　　　例）「無限論」→数学，哲学，歴史，芸術にまたがる．
　　　　　　　①のi）のイ）「メディア論」．
　　　　　　　　「スポーツ文化論」（←『オフサイドはなぜ反則か』）．
　　　　　　　徹底した「読書の時間」→fiction，　non・fictionにかかわらず最新の（ホットな話題を
　　　　　　　提供する）著作を片端から読んでいく．
　　イ）内容の如何に係わらず，要求する作業．
　　　　i）読書．
　　　li）情報収集・整理（各種のフィールドワークも含む）．
　　　逝）（文章，口頭，形態はどうあれ）発表すること．
　　ウ）「情報」の授業におけるtechnicalな側面に密接に関連→「情報」，「総合」両者のlinkをあら
　　　かじめ想定した（見通した）plan作り．
②取り上げる題材，文献．
i）広い意味でのpresentationの方法論に関する文献←初年度の大学生を対象とした文献多し（Needs
　　の多い証拠）．
　　ア）「古典的」文献．
　　　　　　　例）梅樟忠夫『知的生産の技術』（岩波新書，1969年）．
　　　　　　　木下是雄『理科系の作文技術』（中公新書，1981年）．
　　　　　　　立花隆『知のソフトウエア』（講談社現代新書，1984年）
　　イ）最新の文献．
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　　　　　　　　例）小笠原喜康『大学生のためのレポート・論文術』（講談社現代新書，2002年）．
　　　　　　　　松岡正剛『知の編集工学』（朝日新聞社，1996年）．
　　　ウ）その他．
　　　　　　　　例）兵藤申一『科学英文技法』（東京大学出版会，1986年）．
　　　　　　　　Jo㎞M．　Swales＆Christine　B．　Feak，、Academic　MZritm’　gfor　Graduate　StudentS　：A
　　　　　　　　Course　for　Nonnative　Spθakers　Of　English（Ann　Arbor：The　University　of
　　　　　　　　Michigan　Press，1994）．
　　　　　　　　（→外国語の論文を書くことは，文章作成の基本の確認に好都合か？）
　　　　　　　　甲南高等学校「総合学習ハンドブック」（←5学園懇談会で入手）．
　　　　　　　　学習院言語技術の会の冊子．
五）「情報」，「総合」の授業内容，話題のsourceになる得る文献．
★単なる「底の浅い」how・toスタイルは論外→教育技術論，実践例にはこうした例多し．
③勉強会の進め方．
★各種の文献を読んで，先行研究をふまえることは必要．だが，我々の置かれた環境に合わせて
　rearrangementする必要がある。
★特に「情報」の内容（時間的に切迫）に見通しをつける．
　　　　→最終的には（甲南高校同様），ハンドブック作りを目指すのも一案．
★「総合」の授業のsourceとなる興味深い文献・情報・実践を各自が紹介する．
★毎回の内容を記録する→『高等科紀要』に報告を残す．
★今回は特に，早稲田大学において，現在「情報」の教員免許取得中のOB荒井秀彦君に参加してもら
い，大学における教職課程の現状について情報を提供してもらった．
○「情報」と「総合」→hnkはいいが，内容的な干渉になるのは問題か？「情報」はtechnical　support？
○情報を扱うpolicy，倫理観．知的著作権の問題を扱う．
○「情報」にかかわる2面性→i）technicalな側面．のメタ・レヴェルの観点，　externalな視点．
○人に内容を伝えるレポート，説得力をもったレポート作り→レポートの「あるべき姿」というものが
あるか？
　　　　→standardがそれなりにあるのではないか？
　　　　→computer　softwareの選択にもかかわる．
0発表形式もレポートに限定する必用なし．
　　　　→Web，レジュメ，（例えば，　Powerpointを使った）presentation用の資料，メモ等（長短さ
　　　　まざまな形態あり．）．
Odatabase作り←高校生に必要性が実感できるか？
　　　　→検索エンジンを自前で作ることなどは，programmingも含めて良い題材になる．
　　　　→翻訳家の間で利用されるco叩US作りなども興味深いか？
○「情報」の授業も，結局は実習をさせるための「話題」の提供が最重要→単なるcomputer利用（「こ
　のアイコンを使って何ができるj）ではダメ．
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○「情報」の授業次第で，「総合」の内容も変わってくるのではないか．
○自分が「総合」の時間を担当する揚合，どのような授業ができるか？→事前の「練習」が必要．
★この「勉強会jの方向性としては，次の2点が良いのではないか？
　　　　i）さまざまな形態における発表のために，一定のstandardを内容的に確認する．
　　　　li）「情報」，「総合」を問わず，話題を豊富にするための情報提供．
第2回：2002年12月2日（月）午後4時05分より
場所：数学科準備室．
参加者：町田，山本（昭夫），森本，久岡，林．
（報告1から3には別紙としてレジュメ，資料が添付されたが本稿では省略する．）
小笠原喜康『大学生のためのレポート・論文術』（講談社現代新書，2002年）．
要点：レポートを書く際に守る最低限の形式（用紙，書式，レイアウト等）．形式から内容へ（テーマ
設定，調べる，まとめる，考える，執筆する）。レポート作りには一定のノウハウがある→視覚に訴え
ることの効用（computer　softWareの有効利用）．テーマ設定の3原則．執筆上の八つのテクニック．
よい文を書くための3原則．よい論文の3原則．「情緒主義」からの脱却．
0執筆の過程の中で，学生側が担う部分と教員側がadViserとして担う部分がある．
Oむしろ外国語を書くための方法論が，それなりに試行錯誤されている→日本の語の文章作成に応用で
　きないか．
★「よい文」を書くためのtra血ing→自然に身にっけることはできない．一定のfbrmatが決まった文
　章（長短いろいろ）を練習させる→「総合」の授業をはじめとする各教科の授業形態の中で取り入れ
　る．
★教員側からの評価の問題→高い評価の具体例を提示してモデルにさせる．
★originahtyというものを日常から意識する訓練
○外国語の論文作成について
　　　　①イギリスの例（久岡）：大学院において（non・native　speakerに対する）週1回の授業が開
　　　　講→論文の「読み方」，「書き方」，一定のfbrmat習得を意図したもの．　Exampleを冊子にし
　　　　たものが配布される．Group形態による発表．
　　　　②日本の例：「technical　writing」の授業（早大）
→日本の学校における環境整備の問題：
　　　　①労力の問題が最大のハードル．
　　　　②日本語を「読む・書く」ことに対する方法論，step作りのノウハウがないのも事実→発想法，
　　　　　情報整理の技術．
○日本語の「読み・書き」をパターン化，methodにしてしまうことに抵抗感
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（→バカにしてしまう．教える立場に立てば，気恥ずかしさが生じる）．
0日本語を「読む・書く・話す」ことに対する皿ethodology→軽薄な感は否めない→学生側は「飢えて
　いる」可能性．
★話題提供，読書機会をセットにして授業するモデルを作れないだろうか？
　　　　①”method”は授業になりにくいのではないか？→評価を適切に下すことで，修得させたい
　　　　「型」を伝えられるのではないか？
　　　　②抽象論ではなく，具体的なモデル・プランを提示しあって，共有財産を作る．
○教師の負担を減らす形態を考える必要性
　　　　①大量の提出物が一度に出てくる．
　　　　②一方で「繰り返し」trai血lgする必要性．
→学生の相互評価も一案（学生の自己評価自体を評価の対象とする）．短い分量で繰り返す．
★テーマの重さに対して→重要性，必要性は了解しつつも踏み切れない「真の」理由．
　　　　①教員側のbackgroundとして要求される知識
　　　　②実際の労力
①斎藤孝『読書力』（岩波新書，2002年）．
②野口悠紀雄『超文章術』（中公新書，2002年）．
①の要点：「なぜ本を読まなければならないか？」→こうした問いに答える必要が生じてしまった。「読
　書力」＝「強い歯」．スポーツとのanalogy．読書tra血ingの必要性．「3色ボールペン法」→赤：著
　者の主張，青：赤に準ずる著者の主張，緑：読者にとって興味深いポイント→特に赤線と緑線が食い
　違う可能性．
②の要点：「内容」の重要性（←形式に重きが置かれがち）．「ためになり，わかりやすく」がkeyword．
　書きたいこと＝読みたいこと．方法論において非凡である必用なし．
OBook　review，　reportを作らせることで読書力，文章作成能力が向上する→松岡正剛氏の1000冊book
　reViewの例．
○高等科生の現状を考えて，彼らの紹介する本選びが一っの課題となるだろう．
○内容が重要であることは議論を待たない→だが現実に野口氏の著書も，形式に関する記述が大半を占
　める．
★ある程度「型通り」のものを模倣することから始めるしかないのでは？
○木下『理科系の作文技術』に代表されるように，「理科系」とは単に内容的なことのみならず，「形
　式」・formatの一定の枠が了解されている文章を書くことを意味しているのではないか．
①中等科における情報教育（「技術・家庭」）の実状．
②電気通信大学で行われた（2002年11月30日）「新教科『情報』直前セミナL・…」の報告．
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①の要点：現中3に行われた授業．
　　　　i）中1：週1時間授業（1学期間で6時間ほど）．
　　　　Yahooのtop　pageの中にある項目を選んで調べる一一Wordを使ってまとめる→発表．
　　　　li）中2；Excelで工作の進度表作り．
　　　　ih）中3：Web　page作り（複雑なものは除いて，基本styleを学ぶ．　linliをはる）→意外と
　　　　興味を引かない部分もある．
→10％くらいの生徒はかなり実力あり　（siteの運営可能）．
②の要点：ア）さまざまな学校での先行例（神奈川大学附属高，学芸大附属高，川崎北高，等々）．
　　　　i）神奈川大学附属高：発信を重視した実践（digital画像編集，　Web　page作成）．
　　　　→コンテンツ作成に生徒は興味を示す．しかしより本格的にprogrammingを学ぶ　　ことに
　　　　は拒否反応．土曜講座．
　　　　ti）学芸大附属高：学内に「工学委員会」（22名の教員が所属）．教科ごとにcomputerを導入．
　　　　Team・teaching等で活用．
　　　　血）川崎北高：教員の運営するWeb　pageの充実度が高い．
イ）「パネル討論」岡本氏（電通大），大学関係者の発言→独立教科として「情報」を持つ意味が先行実
践例に乏しいのでは？　何が目標なのかはっきりしない（総合の授業とどう違うのか？）．Group制作
に対する評価の問題．
○何を「情報」の授業のtargetにするのか？何を（学生達が）「発信」するのか？→内容の問題．
Oprogra皿mingは，かける時間数が少ないと修得は難しい．純粋なalgorithm書きを徹底した方がい
　い．
★「情報」を1年必修に据えた意味を明確にする必要あり→IDを配る．いろいろな教科で使える
techniqueをtrainingする場，
○実践例は，同工異曲なものが多い→修学旅行の下調べ，ポスター作り等．
○情報収集・整理・活用という観点が実践例には乏しい→tOolとしてのcomputerの役割→何を取り上
　げることでそれが達成できるか？
○文章を書く道具（outhine　processor）→書く訓練＋情報整理の基本technique．
○「階層構造をもったメモ帳」作り→甲南の例（「マンダラアー一ト」による文章作成法）．
★情報を教科として教えることに対して，philosophyまたは理念が必要。
蟻難繕（町田）
川崎市立図書館におけるレファレンス資料．
（本稿では省略する．）
○具体的な授業プランを各自がもってくる→各自がテーマをもって分担する．
0うまくプランを具体化できないならば，それを途中経過として報告する．
　　　　i）何がうまくいかないのかを報告することに意義がある．
　　　　li）お互いの批判を受けて，何かが生まれる可能性→共通財産になる．
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○今の段階で具体性を持ったプランはあるか？
　　　　i）新聞をネタにする→「スクラップ」作りをコンピュータの利用によって行う．情報整理の
　　　　訓練にする（まとめ，書き取り）．
　　　　li）新書等のサイズの本を次から次へと読む（一冊全体ではではなく，特定の1章分でも可）
　　　　→短い概要を毎回書かせる→outline作り→各自が分量の伴うレポート書きに取り組む．←あ
　　　　えて自分の専門にこだわる必要なし．教員側も「一読者」となる→教員側の心理的負担の解消
　　　　になるか？
第3回：2003年2月17日（月）午後4時15分より
場所：数学科準備室．
参加者　町田，山本（昭），森本，久岡，岩垂，林．
☆今回は，「総合」・「情報1の（具体的）授業プランを持ちよった．以下の報告に各々別紙資料が添付
　され，それらを個々に検討した．
（報告1から4に添付された別紙資料は，本稿では省略する．）
i韓灘舞（山本（昭））「ContenbS　of　E　ssay　Writing」
★授業方法のプラン：
（1）1学期（講義形式）：
　　　　ア〉第1段階→description練習（人・もの・場を言い表わす技術）を集中して学ぶ．
　　　　イ）第2段階→「トピック・センテンス」の技法．time　order→rank　order→reasons（順位
　　　　付けの練習）．
　　　　ウ）第3段階→short　essayを書く練習．
（2）2学期（workshop形式で実践練習）：
　　　　ア）1学期で学んだ「言い表す」ことの実践を2時間setで準備＋presentatiol1
　　　　イ）7週目以降，descriptionに個々のopinionを含めることに重点を置く．
（3）3学期（Formal　writing）
　　　　ア）news　reporting→情報整理．　summary　and　editing．
　　　　イ）（persona1　or　business）letter作り．
　　　　ウ）説明書作り（「人に手順を教える」←ゲーム・機械の操作など）．
Opresentationの方法（個人で行うことに対する緊張感を取り除く）：
　　　　ア）group内のdiscussion．
　　　　イ）group（4～5名）毎に一つの作品を提出させる．
　　　　ウ）別の部屋を用意して，ビデオカメラを設置．ビデオカメラに向かってspeechさせる．
Onative　speakerとnon・native　speakerの作った教科書とのずれ．文法，　fbrmベースからcontents
　ベースへの転換．
○記述言語の重視→意思伝達重視の転換．従来の作文テキストは言語学者の文法分析の簡略版
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　→ライティングのテキストではtoolとしての言語という発想への転換．
　　　　旧来：言語は一つ一つの単語の積み重ね→文章ができる（ボトムアップ）．
　　　　新しい観点：文章を「まとまり」（パラグラフ）とする観点（トップダウン）．
○参考文献，刃θ8φ・加脇加（LOngrnan，1984）→Textbook　for　foreign　Speakers．
★口頭発表・文章発表を視野に入れる→英語を媒体にするので，文章・口頭の区別はあまり関係ない。
★通常の英語授業の中で取り扱いにくい部分→presentationにおける評価の問題（客観性に関して）
　←現状のteam　teachingはwritingもさせているが，評価という面では反映する部分は少ない．
難i蒙灘（久岡）「卒論形式の英文エッセイ集作成」
★アメリカで・イギリスで「正しい」とされている言語習得（パラグラフ構成）→環境の違う日本に移
植可能か？（思考様式まで強制して変える必要があるのか）
　　　　カプラン流分類→英語：「結論」→supportする内容→全体の文章の組み立て
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（「直線的」な流れ）．
　　　　　　　　　　　　日本語：「導入」，「中間部」，「結論」他を「どうどうめぐり」
　　　　　　　　　　　　　　　（「らせん的」な流れ）
　　　　→外国人の論理で考えることが，果たしていいことなのか？（あくまでも便宜上のこと，
　　　　　identityの問題にまで至る），　manual化の問題．
★授業方法のプラン：
01年間を通じた目標として，1本の英文essayを作成することにおく．
（1）1学期（short　essay練習）：
　　　　ア）何を書くかという組み立て作りに時間を使う．
　　　　イ）テーマを見つけるためのreading（スクラップ・ブック作り）と自分の関心を
　　　　　　presentationする．
　　　　ウ）500～1000語程度の分量を想定．「型」の習得を目指す．
　　　　エ）「concept　map＋structUre＋本文」作りを練習する．
　　　　オ）夏休み中に読む課題図書を自己申告させる．
（2）2学期（15t　draft作り）：
　　　　ア）各自の課題図書等にもとづき，テーマを絞っていく．presentationを通じて，各自の問題
　　　　　　設定を明確化させる．
　　　　イ）一つのessayにおけるstructure作りの指導（tOpic　sentence・supporting　sentence，
　　　　　　introduction→main　body→conclusion）．
　　　　ウ）1500語（A4，3～4枚程度）のessay提出させる（500語×3に分割するのも手か？），
（3）3学期（revision）：
　　　　ア）1st　draftに対して，　revisionする作業を通じてfinal　essayを仕上げる．
　　　　イ）「約束事」の確認「パターン」化された文章を用いることで語数をかせぐ．
○日本語の訓練（現代国語の授業）との兼ね合い→母語における一定の能力が前提とされるか？→外国
語の習得の場合，必ずしも前提にならないはずである．
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OinstructOrの役割：
　　　　ア）論理的飛躍の指摘．
　　　　イ）誰かの作品を「まな板にのせて」，批判を通じて徹底的に考えさせる．
02学期のprese丑tationは，1学期に学んだ基本事項の習得の度合いをcheckする場を作る→個別指導
　を絡ませる．
★discussionの場を設けても盛り上がるとは限らない．学生たちの消極的姿勢に対する恐れはある：
　　　　ア）方向づけは可能なのではないか？
　　　　イ）評価の問題と絡ませることで，積極性を促すという手段も可能なのではないか？
★優秀作品は公開するならば（homepageなどを通じて），教員・学生双方の励みとなるだろう．
織諜難（林）「読書と広い意味での文章作成（口頭発表を含む）の訓練」
★授業方法のプラン：
①レポート作成に必要な基本的了解事項の説明→文献リストの提示→3週を1セットにした授業進行
　（内容解説・小レポート作成・議論）→まとめとして分量のある報告を求める．
②新書（場合によっては文庫）を課題図書に選び，「読書→執筆→討論」の流れで進める．
③「小レポート1は，1200字程度を想定→分量の少ない文章をくり返し書かせる．
④「議論」は各自が書いた内容を発表，報告→分担制（1回につき3～4名）．
⑤各回のテーマから，みずからがより関心を持つテーマについて4000字程度のレポートを提出させる．
⑥年度末には，各自がテーマ設定→中間発表→⑤と同程度の分量のレポート報告．
★具体的例：
①基本事項の確認（文献例）：
◎小笠原喜康『大学生のためのレポート・論文術』（講談社現代新書，2002年）．
◎戸田山和久『論文の教室』（NHKブックス，2002年）．
○木下是雄『理科系の作文技術』（中公新書，1981年）．
○木下是雄『レポートの組み立て方』（ちくま文庫，1994年）．
△立花隆『知のソフトウエア』（講談社現代新書，1984年）．
→こちらで特定しなくとも，何かを自分の参考書として選ばせる．（？）
②分野として，次の諸分野を想定する。
　　ア）文学，イ）哲学，ウ）政治，エ）経済，オ）自然科学，カ）スポーツ，キ）芸術，ク）その他．
○その他，スポーツ，芸術の分野からも課題図書を設定するとよいだろう．
★授業の進め方：1h＝授業時間数2時間分．
（1学期）基本事項の確認（3h）→文献例i～iv（3h×4）→レポート課題（夏休みの宿題）．
（2学期）レポート課題に対する口頭発表，講評（2h）→文献例v～而（3h×3）→レポー
　　　　ト課題（冬休みの課題）．
（3学期）レポート課題に対する口頭発表，講評（2h）→文献例面（1h）
★問題点・工夫すべき点：
①あえて教員側も「一読者」となるべく，自分の専門外の著作を積極的に取り上げる．
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②高校生にとって取り組みやすい話題を提示する工夫の必要性あり（通常の学問分類にとらわれる必用
　なし）．
③現状の出版状況で，新書がもっとも多くの話題を提供している（cost，　handy）．
④議論をするための「論点」をどのように提示するか．
⑤発表における問題の共有（口頭発表のスキル→文章表現とは異なるか？）．
⑥小レポートの段階で，（様々な意味で）見本となる「作品」に対する評価の提示．
⑦全体のプランをあらかじめはっきり明示する→適宜柔軟に変更する（hotな話題を取り上げる）．
⑧あえて「平常点」をつける？（提出物以外の口頭発表，積極的な発言）←評価の基準を提示すること
　が前提．
⑨場合によっては，グループ発表の形式も取りいれる？
⑩他教科，大学入試との関連・連携（「現代国語」，「政治経済」，「倫理」，「小論文」等々）→①に関連
　して，あえてテーマを複数に分散する．従来の「作文」が意味している内容とは微妙に異なる（要約
　なども含む，分量にも長短variationを持たせる）．口頭発表とセットにする．
★「総合」全般における問題提起：
①学生側からの授業評価．
②上をふまえた上で，授業内容の報告と意見交換→『高等科紀要』の活用（内容紹介）→内外に批判を
　仰ぐ．
0最初は個人よりもグループ分けする．4人程度で共同作業させた方がよいか？
★book　reView，　recommendationを書かせるのが有効な手段となるのではないか→概要，印象，
　批判・同意点を挙げていく作業
○現在の「小論文」授業の内容をふまえたほうがよい．
0「レポートの書き方」等，あまり一般論めいた内容を重ねるよりもいきなり実践を積み重ねていった
　方がよいのではないか．
1騰i叢、蓑（森本）「情報の収集・検索，整理，発信について」
★授業方法のプラン：
①具体例1：新聞にもとつくスクラップブック作り（スポーツ紙もOK，コンスタントに情報をとって
　整理する）→Word，　htm1で電子スクラップ（1学期間継続させる）．
②情報倫理的側面（「ネチケット」，著作権，肖像権剰窃等々）を最初に確認
　　　　ア）この内容をポスター等にまとめる（presentationソフトウエアの活用）→Office系の道具
　　　　　をどれだけ使えるかの確認
　　　　イ）グループ分け（4～5人）をして，評価sheet作り（グループ内相互評価）．
③具体例2：「意思決定法1を利用→携帯電話の機種決定（参考文献，刀根薫『ゲーム感覚意思決定法：
　AHP入門』（日科技連，1986年））．
　　　　ア）Excelを使った情報処理の練習（アンケート処理）。
　　　　イ）携帯電話の「広告」をHomebage上で作って見る→写真等の組み入れ，　multimedia機器
　　　　　　の利用．
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　　　　ウ）誇大広告の問題，情報によって人をだますことの問題（参考文献，ハブ『統計でウソを
　　　　　っく方法』（講談社ブルーバックス120，1986年））．
○（実際の必要時間数）①～②→6時間程度，③→1学期間の残りの時間を使う．
④夏休み中の課題として，1学期中に集めた情報（スクラップブック）をもとに，主張の入ったHomepage
　を作成する．
⑤2学期以降→文字コード，ファイルのサイズ，通信速度等々，技術的な問題に切り替える。
　　　　ア）コンピュータの機種，ソフトウエアに係わらない基本知識を備える→テキストファイルの
　　　　　　形式（標準形式），データを生かす方法．
　　　　イ）スクラップブックからデータベース作り→keywordを入れて検索がおこなえるようにする．
　　　　ウ）Web上に情報をためる場＋検索エンジンを作る（「掲示板」を立てる）→情報入力者を明
　　　　　　確化する（評価の対象とする）→research，　field　workの初歩を体験させる．
★コンピューターソフトを使いこなす技術的な側面は，切り離しても無味乾燥になるだけである．
○他方，授業のための具体例を考えると，どうしても「子供だまし」（？）のものになりがちである．
○「誰にも聞けない」素朴な疑問を解決するために，インターネットを利用することなどは，情報の授
　業を導入する最初の契機にするとおもしろいのではないか．
★情報の授業の成果として，とかくvisualなものを作ることに偏りがちである．もう少しdatabase
　作りが検討されてしかるべきである．
01年間でどれだけのまとまったdatabaseを作ることができるか？→一定のまとまった量がなければ，
　情報を引き出す面白味には欠ける．
○新聞記事のようなものならば，keywordを作りやすい→スクラップブックにkeywordをっけたもの
　を互いに公開して，検討し修正していく作業をおこなうとよいのではないか．
○広告をdatabase化するのはどうか？←「意思決定法」を加味することができる．
○参考文献，野村一夫『インフォアーツ論』（洋泉社，2003年）．
★課題の内容・分量，評価のあり方に対して，一定の共通理解があったほうがよいか？
★一年間を通じて，仕上がった成果をホームページなり，他の方法によって公表することを検討してみ
てはどうか？
★「情報」の授業の目標として，「翌年の「総合］の授業で，養ったノウハウを利用する」ことにする
→総合の担当者は，print　out，　Me（テキスト形式）を提出させる→これを検討課題にしてはどうか．
○第1回から第3回までの議論の内容（レジュメ）を『高等科紀要』に掲載する．（林が担当）．
○特に「情報」の授業プランを，やはり『高等科紀要』に掲載する．（森本が担当）．
○「情報」の授業が，来年度より実際に行われる．ある時期に，担当講師に現状報告を要望する．
